REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-462/19-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vijeéa, Eveline Colovi¢ Tomié¢ i Marine Kosovié
Markovi¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Ivane Jasprica, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuZitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa
dipl. iur. temeljem generalne punomoéi, broj:Su-511/2013, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢éine Sveti Kriz Zadretje, Trg hrvatske kraljice Jelene
1, 49223 Sveti Kriz Zalretje, po opéinskom nacelniku - kojeg zastupa
opunomocenik odvjetnik u Zagrebu, u predmetu radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanju visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeca
odrZanoj 17. listopada 2019.

presudio je
L Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne

agencije za mreZzne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-03/19-11/113
URBROJ: 376-05-3-19-3 od 24. travnja 2019. godine.

II. Nalaze se tuzitelju da zainteresiranoj osobi naknadi tro$ak ovog spora u
iznosu od 2.500,00kn s pripadajué¢im PDV-om.
III. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.
ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika je utvrdeno da je tuzitelj infrastrukturni operator i ima
pravo puta na nekretninama koje se na dan donoSenja ovog rjeSenja nalaze u
vlasniStvu/suvlasnidtvu Opéine Sveti Kriz Zadretje, prema evidenciji Opéinskog suda u
Zlataru, Zemlji$noknjiZznog odjela Zabok, dostupnoj na zajedni¢kom informacijskom sustavu
zemljidnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, na kojim nekretninama HT ima izgradenu
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje u tekstu: EKI)
prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta broj 31/18 (dalje u tekstu:
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Elaborat), a koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i
odrZavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom poloZaju EKI sastavni
dio ovog rjeSenja (to¢ka I. izreke osporenog rjesenja), kao i na nerazvrstanim cestama
navedenim u Odluci Op¢inskog vije¢a o nerazvrstanim cestama Opéine Sveti Kriz Zaéretje
(dalje: Opéina) i Popisa nerazvrstanih cesta na podrudje te Opéine, koji su sastavni dio
rjeSenja i nazna¢ene su u Elaboratu ( to¢ka II. izreke)

Tockom III. izreke utvrdeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz to¢ke I. izreke rjeSenja &ine u
Elaboratu navedene trase kabelske kanalizacije i trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova
u zemlji 1 nad zemljom.

Daljnjim to¢kama izreke osporenog rjeSenja je utvrdena godisnja naknada za pravo
puta sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljista navedenoj u evidenciji
ZemljiSnoknjiZnog odjela Zabok ili podredno Podruénog ureda za katastar Krapina- Odjela za
katastar nekretnina Zabok, dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljinih
knjiga i katastra- javnoj evidenciji (ZIS) uz primjenu iznosa naknade i nadina obraduna
odredenim u ¢lanku 6. i 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta
(-, Narodne novine®, broj: 152/11., 151/14. i 95/17., dalje u tekstu: Pravilnik). Utvrdeno je
pravo zainteresirane osobe na godisnju naknadu za pravo puta za nekretnine iz ovog rjeSenja
od 22. svibnja 2018. godine nadalje, odnosno od dana uknjizbe prava vlasnistva/suvlasnistva
na nekretninama iz tocke I. izreke rjeSenja u korist zainteresirane osobe ako je nastupila nakon
tog datuma, prema evidenciji Zemljisnoknjiznog odjela Zabok. TuZitelj je obvezan, u roku od
osam dana od primitka rjeSenja napraviti obradun godi$nje naknade za pravo puta temeljem
parametara iz ovog rjeSenja te obradun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti
HAKOM-u i Op¢ini, a u roku od deset dana platiti Op¢ini naknadu za pravo puta iz ovog
rjeSenja naknadu za prvu i drugu godinu, a svaka sljedeéa godisnja naknada za pravo puta
placa se u roku od osam dana po isteku razdoblja za koje je naknada plaéena. Zainteresirana
osoba- Opcina je obvezana omoguditi tuZitelju ostvarivanje prava na nekretninama iz ovog
rjesSenja.

Tutzitelj je protiv ovog rje$enja podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga.

Smatra da je tuZenik povrijedio pravila o stvarnoj nadleznosti. U tuzbi isti¢e da je
nadleZnost tuZenika propisana Glankom 12. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(-,Narodne novine*, broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17, dalje: ZEK), koji u stavku
1. to¢ki 11. propisuje da je HAKOM nadleZan za utvrdivanje infrastrukturnog operatora na
opc¢em dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.
Stvarna nadleznost je propisana zakonom i ne moZe se prenijeti na stranke u postupku, a §to je
HAKOM u osporenom rjeSenju upravo u&inio, prenijevii nadlenost donoSenja odluke o
visini naknade za pravo puta na tuZitelja kao infrastrukturnog operatora. Navodi odredbu
Clanka 5. stavka 4. Pravilnika, kojom je odredeno da ¢ée HAKOM za razdoblje od zaprimanja
zahtjeva, rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronicke
komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu
godisnje naknade za pravo puta. Poziva se i na odredbu &lanka 17. stavka 1. i 2. Zakona o
opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj: 47/09., dalje u tekstu: ZUP) kojom je
propisano je da se stvarna i mjesna nadleznost ne mogu mijenjati medusobnim dogovorom
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javnopravnih tijela, javnopravnih tijela i stranaka ni samih stranaka, a javnopravna tijela
duzna su tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duZnosti paziti na svoju stvarnu i mjesnu
nadleznost. Smatra, stoga da je tuZenik pocinio bitnu povredu odredaba upravnog postupka
prenijevsi utvrdivanje parametara za odredivanje naknade za pravo puta na tuZitelja kao
infrastrukturnog operatora, koji je stranka u postupku, a koje stajaliste je, uzevsi u obzir
navedene zakonske i podzakonske norme, zauzeo i Visoki upravni sud Republike Hrvatske te
se poziva na presude ovog Suda, UslI-234/18-6 od 16. sijeénja 2019. i UslI-321/18-7 od 20.
veljace 2019. godine.

Predlaze da se tuzbeni zahtjev usvoji i poni$ti osporeno rjesenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuzbene razloge smatra neosnovanim jer se pri
donosSenju osporenog rjeSenja drZao stavova Suda iznesenih u ranijim presudama kao na
primjer presudama: UsII-36/18-5, UslI-173/19-7, UslI-364/18-9, UsII-511/18-8 i brojnim
drugim te predlaZe da Sud pri rjeSavanju i ovog predmeta uzme u obzir stajalista iznesena u
tim presudama.

PojaSnjava da je upravo na temelju izjave tuzitelja broj 557/2018 od 11. lipnja 2018. o
trogodiSnjem kori$tenju EKI bez sudskog spora, izvoda iz poslovnih knjiga tuZitelja,
Elaborata 31/18 i njemu pripadajuce tablice, utvrdio tuZitelja infrastrukturnim operatorom.
Koli¢ina i vrsta elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, EKI, je
utvrdena u Elaboratu na svakoj pojedinoj katastarskoj &estici, §to je vidljivo iz Tablice 1, koja
je sastavni dio Elaborata. Visina naknade za pravo puta je utvrdena na nadin da je za svaku
pojedinu katastarsku Cesticu na kojoj se nalazi EKI utvrdena vrsta nekretnine, $to je vidljivo
iz posjedovnih i vlasni¢kih listova koji su sastavni dio Elaborata za pravo puta i Tablice 1.

Iznos naknade i na¢in obrauna naknade za svaku pojedinu vrstu nekretnine propisane
su Clankom 6. 1 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika, kako je navedeno u osporenom rjesenju
pa su svi parametri za utvrdivanje visine naknade za pravo puta utvrdeni u postupku i
navedeni u osporenom rjedenju, radi éega se ne moze zakljuéiti da je tuZenik svoju stvarnu
nadleZnost prenio na tuZitelja kao stranku u postupku. Dodatno navodi da je Tablica 1.
popunjena sa svim potrebnim podacima, razmijenjena izmedu tuzitelja i Opcine tijekom
postupka, 3to je vidljivo iz spisa. PredlaZe tuZbeni zahtjev odbiti.

Zainteresirana Opéina osporava navode tuzbe, osobito napominje da obveza placanja
naknade proizlazi iz izri¢itih odredbi ZEK-a i Pravilnika, a rjeSenje tuZenika sadrzi sve
parametre za izracun toCnog iznosa naknade pa nikakve povrede postupka tuZenik nije
pocinio.

Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije, a zainteresiranoj osobi naknadi troSak spora u
iznosu od ukupno 12.500,00 kn s osnove zastupanja po odvjetniku.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Osporeno rjeSenje tuZenika doneseno je povodom zahtjeva zainteresirane osobe za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na podrucju zainteresirane osobe, kao i da se utvrdi visina naknade prava puta za
istu.
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Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama, u ¢lanku 12. stavak 1. tocka 11. propisana
je nadleZznost tuzenika za utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i
nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Clankom 29. ZEK-a, u stavku 1. Jje propisano da se za pravo puta na opc¢em dobru i na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovog Zakona, placa naknada za pravo puta iz ¢lanka 28.,
a izratun i visina naknade te nain platanja naknade propisuju se Pravilnikom koji donosi
Vije¢e Agencije, pri ¢emu visina naknade mora predstavljati pravican razmjer izmedu prava
vlasnika nekretnina i interesa operatora elektroni¢kih komunikacijskih usluga te javnog
interesa za razvoj trzista elektroni¢kih komunikacija. Prema stavku 2. tog ¢lanka, naknada za
opce dobro i nekretnine u vlasniStvu Republike Hrvatske te jedinica lokalne i podrudne
(regionalne) samouprave placa se godiSnje, po &etvornom metru zemljista koje se
upotrebljava za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu iz €lanka 27. stavka 5. ovog
Zakona, a utvrduje se jednoznaéno za pojedinu vrstu nekretnina ili za opée dobro, na cijelom
podru¢ju Republike Hrvatske.

Prema ocjeni ovog Suda, tuZenik dono$enjem rjeSenja kojim je odredio parametre za
utvrdivanje visine naknade za pravo puta, nije povrijedio pravila o stvarnoj nadleznosti i nije
prenio nadleZnost na tuZitelja, koji je stranka u postupku, slijedom &ega nije osnovan prigovor
povrede odredbe 12. ZEK-a u vezi s ¢lankom 17. stavak 1.1 2. ZUP-a.

Zainteresirana osoba je podnijela zahtjev, pozivom na odredbu ¢&lanka 28. stavak 6.
ZEK-a, prema kojoj upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine pred tuZenikom moze
pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI izgradenu na opéem dobru
ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a, kao i utvrdivanje koli¢ine i vrste ove
infrastrukture te visinu naknade za pravo puta za tu EKI.

Povodom zahtjeva Opéine, u provedenom postupku su, za rjeSenje ove upravne stvari
utvrdene odlu¢ne €injenice koje medu strankama nisu sporne, ve¢ je za tuzitelja sporno moZe
li tuZenik utvrdivanje visine naknade za pravo puta prenijeti na tuZitelja i je li time postupio
protivno odredbama ZUP-a o stvarnoj nadleZnosti, pri éemu se tuZitelj poziva na presude
ovog Suda u kojima je izraZeno stajalite da povreda nadleznosti postoji.

Ocjenjujuéi provedeni upravni postupak, s obzirom na prirodu ove upravne stvari,
ovaj Sud nalazi da tuZenik nije povrijedio pravila o stvarnoj nadleZnosti, ve¢ je suprotno stavu
tuZitelja, u okviru svoje zakonske ovlasti, izrekom osporenog rjesenja pravilno rijesio ovu
upravnu stvar, jer su u izreci osporenog rjeSenja dani jasni i konkretni parametri za
odredivanje visine naknade za pravo puta za nekretnine koje su predmetom ovog postupka, a
koji proizlaze iz priloga koji su sastavni dio osporenog rjeSenja i jasnih odredbi ¢lanka 7.
stavka 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine*, broj 152/11,
151/14 1 95/17, dalje: Pravilnik).

Shodno ovom ¢lanku Pravilnika visina naknade za pravo puta se izratunava prema
povrsini zemljista koja se koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje
EKI. TuZitelj, nesporno, raspolaZe s podacima o povriinama zemljista potrebnim za pristup,
postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrzavanje EKI, za koje je duZan plaéati naknadu, a
koje su unesene u Elaborat 10, koji je sam izradio. Elaborat je sastavni dio osporenog rjesenja.
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Odredbe ¢lanka 7. stavka 2., 3. i 4. Pravilnika daju formulu za izradun svake od
povrsina za koje se plaé¢a naknada.

Prema tome osporeno rjeSenje sadrzi, nesporno utvrdene nekretnine na kojima se
nalazi EKI, a Elaborat, koji je sastavni dio rjeSenja, sadrZi vrste i povrsine zemljista za koje se
placa naknada, dok je formula za izradun dana u podzakonskom propisu pa je tuZitelj obvezan
samo izvrSiti obradun.

Stoga, prema ocjeni Suda, u ovoj upravnoj stvari, s obzirom na narav i vrstu odluke
kojom se utvrduje infrastrukturni operator i utvrduje naknada za pravo puta za koristenje EKI
na nekretninama kojim upravlja ili su u vlasnistvu Op¢ine, sadrzaj izreke osporenog rjesenja
ima sve elemente temeljem kojih se nedvojbeno moze utvrditi visina naknade, nije protivan
odredbi ¢lanka 98. stavka 3. ZUP-a o sadrZaju izreke i dostatno odredenom izrekom
osporenog rjeSenja nije povrijedena odredba €lanka 12. ZEK-a, kao ni odredba &lanka 17.
ZUP-a., §to je u skladu sa Zakljutkom donesenim na sjednici svih sudaca ovog Suda od 17.
rujna 2019., broj 6-Su-479/19-3.

Iz iznesenih razloga Sud tuZbu ocjenjuje neosnovanom, pa je odlu¢eno kao u tocki I.
izreke ove presude, temeljem Elanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine®, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17., dalje: ZUS), a odluka o objavi presude
donesena je temeljem odredbe &lanka 14. stavka 8. ZEK -a.

TuZitelj koji je ovaj spor izgubio duzan je temeljem &lanka 79. stavka 2. i 4. ZUS-a,
zainteresiranoj osobi naknaditi trofak zastupanja po odvjetniku u ovom sporu, ali ne u
zatrazenom 1znosu, ve¢ u iznosu koji je propisan za neprocjenjive sporove, tarifnim brojem
23. tocka 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“, broj
142/12.,103/14., 118/14. 1 107/15.).

U Zagrebu 17. listopada 2019.
Predsjednica vije¢a

Senka Orli¢-Zaninovié, v.r.
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